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Istruzione tecnica e professionale: una storia di tante connessioni

La storia dell’istruzione tecnica e professionale è una storia di connessioni, di tante connessioni: tra formazione e lavoro, tra scuola e formazione professionale, tra regioni e responsabilità statuale, tra attività formativa e scelta di vita. 

Il settore di cui ci occupiamo stamattina ha vissuto per molti anni e forse ancora oggi in uno stato confusionale che deriva dal fatto che l’iniziale, banale chiarezza di opinioni si è andata con gli anni complicando. 

L’avvio del rapporto fra scuola e lavoro

Come è cominciato il processo di collegamento tra scuola e lavoro?  Attraverso un processo di riassunzione da parte dello Stato del settore dell’istruzione tecnica e professionale. Negli anni Trenta il governo chiamò come direttore Montecatini per riordinare l’istruzione tecnica, e organizzare il rapporto tra chi usciva dalla scuola media e il lavoro. Fino ad allora non si era posto il problema del lavoro medio alto e del suo rapporto con la scuola. A livello basso c’era l’apprendistato e l’avviamento. Gli strumenti dell’avviamento erano semplici e banali ma funzionali al lavoro che si andava a fare. Il problema più complicato non si poneva dunque a livello basso, ma a livello medio. 

Per quelli che proseguivano dopo l’avviamento e dopo la scuola media inferiore cominciò la grande stagione dell’istruzione tecnica e professionale. Nell’immediato dopoguerra, anni 50 \55 si ricorse ai soldi della vecchia UNRA, i soldi del grano americano, perché si cominciava a capire l’importanza del problema. 

L’ irrisolta questione di fondo

Il problema era ed è ancora quello e cioè: “Se vado a scuola , quali scelte faccio? E in che misura l’offerta formativa corrisponde alle mie scelte e alla domanda delle imprese e del mondo del lavoro? La domanda del lavoro è ancora per operai e per qualifiche basse o è per i livelli alti? E’ per attività industriali tecnologiche o per attività del terziario? La domanda del lavoro è di tipo generalista, che poi si perfeziona in azienda, o è una domanda già specifica e specializzata? Questo è il punto su cui , almeno la mia generazione non è riuscita a stabilire una linea di fondo. 

I motivi delle difficoltà 

Perché non si è riusciti? Per vari motivi:

1) Perché non si è riusciti a tenere l’intreccio tra formazione e lavoro all’interno del processo formativo. Molto spesso i ragazzi sono usciti dalla scuola per andare a lavorare, la scelta non è stata scolastica, ma lavorativa: “ Mi formo sul lavoro, me ne vado a lavorare” . L’abbandono scolastico ai 15 anni, che per anni abbiamo considerato uno spreco, è stata invece una scelta dei quindicenni, delle loro considerazioni, del tipo: Perché continuo a studiare?  Vado a fare l’aiuto carrozziere, il gelataio, l’aiutomacchinista, a 18\19 anni avrò un mestiere, avrò forse una bottega mia , mentre i miei compagni a 26\27 anni, sono ancora puntati alla laurea.” 27 Anni 6 mesi e 1 giorno l’età media della laurea oggi. “Io avrò casa, macchina  e moglie.” Questa tendenza  a scartare la prosecuzione degli studi, che ha toccato il 60% dei ragazzi di 15 anni  ha preoccupato le nostre istituzioni che si chiedevano:”Ma questi a 60 anni avranno ancora l’istruzione della III media?Con quale cultura affronteranno il mondo?” Nel corso degli anni, anche una parte di quelli che andavano agli istituti tecnici decidevano di andare a lavorare. C’è un raffronto tra l’abbandono negli istituti tecnici e l’abbandono nei licei, solo il15% nei licei ed il 25 % negli istituti tecnici. Qualcuno può dire che allora non c’è un’ identificazione con gli istituti tecnici. No, non è questo: c’ è una tendenza forte ad andare a lavorare. Perché rendetevi conto specialmente voi, uomini di scuola,  che i processi di formazione sul lavoro sono diventati sempre più importanti. Una volta era la scuola aziendale che faceva gli operai. Oggi le imprese, e sicuramente Gianfelice Rocca ve lo ricorderà, sono delle grandi macchine formative, per cui chi esce da una scuola che considera, tutto sommato, generica e non qualificante e va in azienda, trova un’offerta particolarmente interessante. La scuola crea la tendenza ad uscire ed andare a lavorare o a proseguire negli studi. Il 55% dei diplomati degli istituti tecnici va all’università, quindi, in qualche modo considera non professionalizzante  il settore in cui ha studiato , è sostanzialmente una tendenza a scoprire o a riscoprire in modo simbolico la dimensione generalista. Perché nelle varie connessioni, che ho indicato prima, questo della dimensione generalista diventa importante? Perché per 20 anni gli istituti tecnici hanno avuto un’ espansione degli iscritti,fino al 60% degli iscritti, mentre i licei andavano al 9%. Dopodiché, ad un certo punto, ritorna in espansione il liceo, ritorna in  attivo il liceo, ritornano tutti a scegliere il liceo. Perché? In parte per incapacità delle famiglie di fare una scelta professionale subito, quindi si preferisce una buona cultura generale. In una ricerca sui diplomati  si è chiesto ai ragazzi cosa avessero ricevuto di buono dall’istituto tecnico,la risposta è stata:”Una buona cultura generalista”, mentre ci saremmo aspettati:”Una specializzazione”. L’invasione del generalismo, parlo da generalista nel sangue , ovviamente, è stata grande nel nostro paese, perché tutto, anche l’università, anche il biennio va verso la logica generalista. Poi ci meravigliamo quando leggiamo sui giornali che la nostra cultura collettiva è contrassegnata dalla vaghezza, ma la vaghezza nasce anche dalle scelte dei nostri genitori o di noi stessi quando scegliamo una formazione non impegnativa sul lato della specializzazione, ma iscrivibile in una cultura generalista. Questo tipo di difficoltà è arrivata ad un momento duro, grande, quando si è capito che l’istituto tecnico,in quanto tale, veniva, in qualche modo”sugato”, spogliato all’interno, da questa cultura generalista, da questa cultura della  propensione a proseguire all’università, da questa cultura dell’abbandono per andare a lavorare. Si è detto:”Ma che succede? Noi abbiamo un patrimonio di istituti che hanno formato le persone che hanno costruito il dopoguerra italiano”. L’Italia è stata fatta dai geometri, dai commercialisti, dai periti industriali. In più, riconosciamolo, questo corpo di persone ha costituito un segnale. Ne possiamo parlare bene o male ,ma gli ordini professionali dei corpi intermedi sono stati la forza di questo paese. Se noi vuotiamo la dimensione degli istituti tecnici, che ci succede? Avremo prima di tutto un problema di rapporto con l’ istituto professionale. Cosa fa l’istituto professionale? Gli neghiamo la garanzia della fornitura del titolo?. Ci creiamo uno sbandamento, uno squilibrio  all’ interno perché l’ istituto tecnico a un certo punto non è più capace di dare un tipo di quadri quale quello che ha dato. Non è più il fornitore della professionalità centrale della società italiana. Altra variabile è che famiglie e giovani tendono a spostare verso l’alto la specializzazione. Potrebbero anche dire:”Decidiamo a 18 anni invece che a 15 la specializzazione, quando entriamo all’università”. Quindi l’appeal, che oggi la laurea triennale ha, potrebbe svuotare il sistema della formazione professionale. 

2) Il problema grave è il rapporto col territorio , con le imprese, che siano grandi o piccole, industriali o terziarie, oggi hanno un bisogno enorme di processi formativi, di una professionalizzazione molto spinta, però se si trovano di fronte un’ondata di vaghezza, un’ondata di genericismi, di generalismi, e alla fine fanno da sole. Ma il rapporto non può essere solo nella previsione della domanda, nelle cifre di Excelsior o di qualche altro istituto che definisce la curva della domanda in relazione con l’offerta? No, non ci siamo. Il rapporto con il sistema delle imprese del territorio deve essere un rapporto politico, deve essere un rapporto macro. Se le imprese vogliono stare in questo rinnovamento della fascia centrale della formazione italiana ci devono stare entrando nella rete della formazione. Le imprese sono oggi quelle che hanno maggiore paura della “vaghezza montante”, perché l’impresa non può vivere in una società vaga , generica, senza nemmeno il senso dei doveri formativi, non dico dei doveri fondamentali. 

3) Terzo punto, il problema istituzionale cui non possiamo derogare. Il Titolo V c’è, la regione c’è. Comunque è la regione che dà il titolo professionale, la garanzia professionalizzante. Se la neghiamo a livello di istituto professionale,  cosa succede poi quando magari si inventano i post-diploma, quando dobbiamo dare a quel percorso una fine professionale? Vedete l’intreccio di tutte queste cose in qualche modo riduce la possibilità vera di trasformare un sistema, se non si ha la pazienza di entrarci dentro. Io ho sofferto molto, negli anni ‘71\’72, la regionalizzazione della stessa formazione professionale proprio perché capivo che si chiudeva la possibilità di  discutere in un sistema unitario il problema del rapporto scuola lavoro, formazione, professione, e, invece. 
Oggi, noi dobbiamo ricostruire un’arena pubblica in cui ragionare insieme su tutte queste cose. Se non ci sono queste connessioni noi potremmo fare la legge sul liceo tecnologico, sublime intuizione di genericismo, e poi riportarla indietro a fare altro, e magari proporre un percorso, non un istituto, di formazione superiore, però il rapporto con le famiglie ed i singoli chi lo tiene ? Questa è la domanda per capire quello che succede. La scuola italiana  è stata per anni legata alle decisioni familiari  e personali. Ci vorrebbe un radar grande come una casa per capire perché famiglie di quindicenni hanno abbandonato la scuola.       Il grosso sta lì,così come sta nella formazione professionale e tecnica e nel rapporto con le imprese. Non basta fare la ricerchina su quanti quadri Y o di quanti informatici  ha bisogno quell’impresa. Non sta lì il problema. Sta in un dialogo con l’ impresa che sta cambiando radicalmente e che non è più quel sistema d’imprese del ’55 o del ’76. Bisogna dialogare nel quotidiano con le imprese. Così come bisogna che il rapporto stato-regioni non sia in qualche modo non dico conflittuale, ma non sia distante. Da anni, dal ’72 certamente, abbiamo registrato questa distanza progressiva che non aiuta. Vedete come quest’intreccio di connessioni abbia creato conflitti. L’unico modo per non creare ulteriore confusione è aprire un ciclo, stavo per dire un tavolo ma mi sono morso la lingua, in cui questi temi che ho indicato vengano lentamente dipanati, qualcuno che pensi a cosa succede alle famiglie e ai singoli, qualcuno che pensi alle imprese, qualcuno che pensi al rapporto con le regioni, qualcuno al rapporto con la cultura vecchia che va abbandonata, che non è più tecnica. 

La professionalità intermedia resta sempre un valore fortissimo. Noi parliamo  di energie innovative e pensiamo a cose alte a cose di cui non conosciamo nemmeno il significato. La maggior parte dell’ innovazione delle imprese è l’innovazione intermedia, perciò negli anni passati, ragionieri, periti industriali e geometri hanno fatto l’Italia. Non fuggiamo in alto quando parliamo d’innovazione, verso cose impossibili, straordinarie, che sono di pochi. Noi abbiamo un sistema fatto di milioni di imprese, un sistema che richiede ai giovani milioni di impegni professionali e formativi. 

Noi abbiamo un sistema  di massa e nella massa gli unici che possono fare idi più sono i quadri intermedi, di tecnologia intermedia, di organizzazione intermedia. Fuggire verso l’alto significa andare verso un livello in cui il rapporto con il territorio e con le famiglie diventa astratto. Dobbiamo restare saldi sulla nostra radice che ha dato all’Italia il migliore modo di crescere e il migliore tipo di quadri. Non abbiamo avuto le centinaia di migliaia di ingegneri che sfornano la Cina e l’India  ogni anno, ma abbiamo avuto un sistema che ha funzionato. Siccome sono convinto che è la radice che porta l’albero, gli istituti tecnici così come sono stati e come,secondo me, devono conservare la loro identità, sono la radice che porta il coraggio e la forza di innovare. 

Grazie
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